



















いる。しかし，アメリカ合衆国だけは，連邦最高裁判所が 1999 年の Grupo





）Nippon Yusen Kaisha v Karageorgis［1975］2 Lloydʼs Rep 137;Mareva Compania Naviera SA
v International Bulkcarriers SA［1975］2 Lloydʼs Rep 509.
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#）Grupo Mexicano de Desarrollo SA v Alliance Bond Fund Inc. 527 US 308（1999）. 本判決に関
する邦語文献として，小杉丈夫「連邦管轄と債務者財産凍結のための予備的差止命令
――GMD, S.A. v. ALLIANCE BOND FUND, INC. 527 U.S. 308, 119 S. Ct. 1961（1999）」藤倉晧
一郎・小杉丈夫編『衆議の形・アメリカ連邦最高裁判所判例研究（1993-2005）』（2007）304
頁。
$）Credit Agricole Indosuez v Rossiyskiy Kredit Bank, 729 NE 2d 683（NY Court of Appeals







,）Mills v Northern Railway of Buenos Aires Co.（1870）5 Ch.App. 621 at 628（Lord Hatherley
L.C.）.






























10）Bank Mellat v Nikpour［1985］FSR 87, 92（Donaldson LJ）.
11）イギリスの論者の見解として，例えば Third Chandris Corpn. v Unimarine SA［1979］1 QB
645, 653（Mustill J）; AAS Zuckerman, ʻInterlocutory Remedies and Quest of Procedural
Fairnessʼ（1993）56 MLR 325; アメリカの論者の見解として例えば Grupo Mexicano（n 3）
330-32; R Wasserman, ʻEquity Renewed: Preliminary Injunctions to Secure Potential Money
Judgmentsʼ（1992）67 Wash L Rev 257, 319-24 を参照。
で対応してきた。申立人は，一方当事者のみによる手続で財産凍結差止命令を
求めるに先立ち，適切な調査を行わなければならないとされる。申立に際して
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12）Bank Mellat v Nikpour［1985］FSR 87, 89.
13）Babanaft International Co. SA v Bassatne［1990］Ch 13; Baltic Shipping v Translink Shipping
Ltd［1995］1 Lloydʼs Rep 673; Bank of China v NBM and LLC［2002］1 All ER 717.
14）See Annex to the Practice Direction of CPR Pt 25.
15）Gee (n 8）3.015.
16）Grupo Mexicano（n 3）318-19.
17）Grupo Mexicano（n 3）319-20; see also, Credit Agricole Indosuez（n 4）685.





























19）United States ex rel. Rahman v Oncology Associates PC, 198 F.3d 489, 492（4th Cir. 1999）,
Deckert v Independence Shares Corp., 311 US 282（1940）.
20）RJ Silverman and JT Kirshner, ʻMareva Orders: Fact or Fiction in the United States?ʼ 21-9
American Bankruptcy Institute Journal 24, 24（2002）. See Newby v Enron Corp, 188 F.Supp 2d
684（SD Tex 2002）.
21）11 USC s 105(a）.
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23）CIBC Mellon Trust Co v Mora Hotel Corp, 100 NY2d 215（2003）.
24）New York Civil Practice Law and Rules（NY CPLR）s 5304(a)(1）.
25）CIBC Mellon Trust（n 23）222.
26）J Greenblatt and AB Spencer, ʻObtaining Mareva-type provisional relief in New York state
and federal courtsʼ in Gee（n 8）A1.021 n 7.
27）GB Born and PB Rutledge, International Civil Litigation in United States Courts（4th edn
Aspen/Kluwer, New York 2007）1206. 差止命令の遵守を監視したり，差止命令の解除や改変
を認めるか判断を下したりするのに裁判所の労力が割かれることへの懸念が，理由として示唆
されている。
28）J Hill, International Commercial Disputes in English Courts（3rd edn, Hart Pub. 2005）12.1-2.
29）Civil Jurisdiction and Judgments Act 1982 s 25; Civil Jurisdiction and Judgments Act 1982
（Interim Relief）Order 1997（SI 1997, No 302）. ただし，イギリスの財産凍結差止命令は，被告
または紛争とイギリスとの間の関係が十分に強くない限り，認められない。Mobil Cerro Negor





























30）Eastern Trading Co v Refco, Inc, No. 97 C 6815（ND Ill., Dec. 22, 1997）, as quoted in Refco Inc
v Eastern Trading Co［1999］1 Lloydʼs Rep 159（Rix J）.
31）Refco Inc v Eastern Trading Co［1999］1 Lloydʼs Rep 159（Rix J）.
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34）North London Railway Co v Great Northern Railway Co（1883）11 QBD 30; Lister v Stubbs
（1890）LR 45 Ch D 1.
35）United States v American Tel & Tel Co, 552 F. Supp. 131（DC 1982）, affʼd sub nom. Maryland
v United States, 460 US 1001（1983）（cited inGrupo Mexicano at 337（Ginsburg J, dissenting））.
36）Brown v Board of Education, 347 US 483（1954）（cited in Grupo Mexicano at 337 n 4
（Ginsburg J, dissenting）; University of Texas v Camenisch, 451 US 390（1981）（cited in Grupo
Mexicano at 316（Scalia J）, and at 334（Ginsburg J, dissenting））.
37）JIH Jacob ʻThe Inherent Jurisdiction of the Courtʼ［1970］CLP 23, reprinted in JIH Jacob,

























38）Practice Direction(Mareva Injunctions and Anton Piller Orders)［1994］1 WLR 1233; Same
［1996］1 WLR 1552. 今日では，実務通達にも制定法上の根拠が与えられている。Civil Proce-
dure Act 1997 s 5(1）.
39）Supreme Court of Judicature（Consolidation）Act 1925 s 45(1）.
40）The Siskina v Distos Compania Naviera［1979］AC 210（HL）.
41）The Siskina（n 40）262.
42）Veracruz Transportation Inc v VC Shipping Co Inc (The Veracruz I)［1992］1 Lloydʼs Rep.
353（CA）; Mercedes Benz AG. v Leiduck［1996］1 AC 284（PC（HK））.
43）L Collins, ʻThe Legacy of The Siskinaʼ（1992）108 LQR 175（criticising The Veracruz I）; In
Re Qʼs Estate［1999］1 Lloydʼs Rep. 931, 938-39（Comm）（Rix, J）（distinguishing The



















立教法学 第 83 号（2011)
242（71）
44）Supreme Court Act 1981 s 37; Civil Jurisdiction and Judgments Act 1982 s 25; Civil
Jurisdiction and Judgments Act 1982（Interim Relief）Order 1997（SI 1997/302）; CPR r 25.1
（f）.




45）市民的権利の文脈において，擁護派として例えば，A Chayes, ʻThe Role of the Judge in
Public Law Litigationʼ（1976）89 Harv L Rev 1281 を，批判派として例えば，RF Nagel,
ʻSeparation of Powers and the Scope of Federal Equitable Remediesʼ（1978）30 Stan L Rev 661
を参照。
46）Grupo Mexicano（n 3）322.
47）Grupo Mexicano（n 3）336（Ginsburg J, dissenting）.
48）SB Burbank, ʻThe Bitterwith the Sweet: Tradition, History and Limitation on Federal Judicial
Power―A Case Studyʼ（2000）75 Notre Dame L Rev 1291, 1307-09; J Resnik, ʻConstricting
























50）Grupo Mexicano（n 3）333; EK Cheung, Congressmen, the Ball is in Your Court: Grupo
Mexicano de Desarrolo v. Alliance Bond Fund（2000）26 J Legislation 147.
51）R Cranston, ʻComplex litigation: the Commercial Courtʼ（2007）26 CJQ 190, 194.
52）Lord Denning, The Due Process of Law（Butterworths 1980）135-47.
53）商事法廷のユーザー委員会が，裁判所と商事関係の利用者との間を直接つなぐ役割を果たし
ている。A Colman, The Practice and Procedure of the Commercial Court（5th edn, 2000）ch 2.
See Admiralty and Commercial Court Guide（8th edn 2009）A3.
54）See egNinemia Maritime Corporation v Trave Schiffahrtsgesellschaft GmbH(The Neithersach-
sen)［1983］1WLR 1412, 1419（CA）; Dadourian Group Int Inc v Simms & Ors［2006］EWCA
Civ 399；［2006］1 WLR 2499（CA）［1]-[2］.
55）2 人の重要人物を例にあげる。Nippon Yusen 事件と Mareva 事件で第一審裁判官であった
Donaldson 裁判官は，マレヴァ・インジャンクションを司法手続の「原子爆弾」とよんだこと
で有名であるが，Derby & Co Ltd v Weldon(Nos. 3 & 4)［1990］1 Ch. 65 において，記録長官と
して，マレヴァ・インジャンクションの域外への適用を拡大する判決の中心的な意見を著して
いる。Mareva事件と Siskina事件で原告の代理として弁論に立った Rix氏は，後に Refco（n
31）において説得力のある第一審判決を下しているし，In Re Qʼs Estate事件（n 43）において
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56）See eg A Lenon ʻMareva Injunctions in Support of Foreign Proceedingsʼ（1997）147 NLJ
1234; The Assios［1979］1 Lloydʼs Rep 331, 334（CA）（Lord Denning MR）; L Collins, ʻThe
Legacy of The Siskinaʼ（1992）108 LQR 175, 176.
57）L Collins, ʻThe Territorial Reach of Mareva Injunctionsʼ（1989）105 LQR 266, 299; B Hess
ʻStudy on making more efficient the enforcement of judicial decisions within the European
Unionʼ（2004）135.
58）Bankers Trust Co v Shapira［1980］1WLR 1274. See C McLachlan, ʻThe jurisdictional limits
of disclosure orders in transnational fraud litigationʼ（1998）47 ICLQ 3, 30.
59）Gee（n 8）12.039.
60）Third Chandris（n 11）672. この信頼・自信には「誇張が入っている」とのコメントもされ




























61）GE Dix, ʻThe Death of the Commerce Court:A Study in InstitutionalWeaknessʼ（1964）8 Am
J Legal Hist 238; F Frankfurter and JM Landis, The Business of the Supreme Court（Macmillan,
New York 1927）153-74.
62）RC Dreyfuss, ʻThe Federal Circuit: A Case Study in Specialized Courtsʼ（1989）64 NYU L
Rev 1, 21-23.
63）KA Moore, ʻAre District Court Judges Equipped to Resolve Patent Cases?ʼ（2001）15 Harv
JL & Tech. 1.
64）Warner-Jenkinson Co v Hilton Davis Chem Co, 520 US 17, 38-39（1997）.
65）JE Fisch, ʻThe Peculiar Role of the Delaware Courts in the Competition for Corporate
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238（75）
66）RC Dreyfuss, ʻForums of the Future: The Role of Specialized Courts in Resolving Business
Disputesʼ（1995）61 Brooklyn L Rev 1, 24-25; RA Posner, The Federal Courts: Challenge and
Reform（Harvard UP, Cambridge, Massachusetts 1996）153-57.
67）Grupo Mexicano（n 3）330.
68）Ward v James［1966］1 QB 273（CA）, Supreme Court Act 1981 s 69.
69）Grupo Mexicano（n 3）330.
70）Grupo Mexicano（n 3）332.
71）See eg, C Glasser and S Roberts, ʻDispute Resolution, Civil Justice and its Alternativesʼ（1993）
56 MLR 277（イギリス）; M Galanter, ʻThe Vanishing Trial: An Examination of Trials and


























72）Practice Direction (Commercial Court: Revised Practice)［1990］1 WLR 481; Practice
Direction (Commercial Court: Practice Guide)［1994］1 WLR 1270; Practice Direction
(Chancery Division: Procedure and Case Management)［1995］1 WLR 785; Practice Statement
(Commercial Cases: Alternative Dispute Resolution)［1994］1 WLR 14; Same (No. 2)［1996］1
WLR 1024.こうした試験的運用は，高等法院にも徐々に拡張されていった。Practice Note (Civil
Litigation: Ca se Management)［1995］1 WLR 508.
73）T Bingham, The Business of Judging（OUP 2000）42-43.
74）［1999］1 WLR 1926, 1934（CA）.
75）N Andrews, English Civil Procedure: Fundamentals of the New Civil Justice System（OUP
2003）13.41; AAS Zuckerman, ʻCivil Litigation: A Public Service for the Enforcement of Civil
Rightsʼ（2007）26 CJQ 1, 8.
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77）Galanter（n 71）.
78）OM Fiss, ʻAgainst Settlementʼ（1984）93 Yale LJ 1073.
79）J Resnik, ʻManagerial Judgesʼ（1982）96 Harv L Rev 374; J Resnik, ʻTrial as Error,
Jurisdiction as Injury: Transforming the Meaning of Article IIIʼ（2000）113 Harv L Rev 925.
80）C Tobias, ʻPublic Law Litigation and the Federal Rules of Civil Procedureʼ（1989）74 Cornell
L Rev 270.
81）Galanter（n 71）522-31.
82）批判的な立場として，A Johnson, ʻInterim Injunction and International Jurisdictionʼ（2008）
27 CJQ 433.





























84）Republic of Haiti v Duvalier［1990］1QB 202;Derby & Co Ltd vWeldon (Nos. 3 & 4)［1990］





89）CBS United Kingdom Ltd v Lambert［1983］Ch 37［1982］3 WLR 746（CA）.
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91）Schmidt v Wong［2005］EWCA Civ 1506.
92）RWMillar, Civil Procedure of the Trial Court in Historical Perspective（National Conference





























94）Shaffer v Heitner, 433 US 186（1977）.
95）Sniadach v Family Finance Corp, 395 US 337（1969）; Fuentes v Shevin, 407 US 67（1972）;
Mitchell v WT Grant Co., 416 US 600（1974）; North Georgia Finishing Co. v Di-Chem, Inc., 419
US 601（1975）; Connecticut v Doehr, 501 US 1（1991）. See 3 T Eisenberg（ed）Debtor-
Creditor Law（2004）29.02.
96）501 US 1（1991）.
97）Rasu v Perusahaan (‘Pertamina’)［1978］QB 644, 658. See also Denning（n 52）138.
98）256 US 94（1921）.
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232（81）
99）Shaffer（n 94）194 n 10.
100）NAndrews, ʻDevelopment in English Civil Procedure: How far can the English courts reform
their own procedure?ʼ（1997）2 Zeitschrift für Zivilprozeß International 3.
101）Supreme Court Act 1981 s 37(1）（裁判所は，「裁判所にとって公平かつ便宜と思われるす
べての事件において」差止命令を下すことができるとする）；Civil Jurisdiction and Judgments

























例えば，1990 年の Civil Justice Reform Act110)において，連邦議会は各連邦地
債務者財産凍結のための差止命令（マレヴァ・インジャンクション）の英米比較（溜箭将之）
231（82）
104）Lord Woolf, Access to Justice: Final Report（1996）Overview, para 5; Lord Falconer, Doing
Law Differently（Department of Constitutional Affairs, April 2006）1; The Report and
Recommendations of the Commercial Court Long Trials Working Party（December 2007）para
28.
105）Civil Procedure Act 1997 s 5. 批判的な見方として，JA Jolowicz, ʻPractice Directions and the
Civil Procedure Rulesʼ（2000）59 CLJ 53, 61.
106）LordWoolf, Access to Justice: Interim Report（1995）ch 5, para 25; J Peysner, ʻFocus Groups
and Analogue Vignettes: Modelling and Piloting in Civil Procedural Reformʼ（1999）18 CJQ 113.
107）Resnik（n 48）224.
108）こうした最初の事例として，Federal Rules of Evidence, Act of Jan. 2, 1975, Pub. L. 93-595;
最近の例として，Class Action Fairness Act of 2005, 28 USC ss 1332(d）, 1453, 1711-1715.
109）RG Bone, ʻThe Process of Making Process: Court Rulemaking, Democratic Legitimacy, and
Procedural Efficacyʼ（1999）87 Georgia LJ 887; TE Willging, ʻPast and Potential Uses of
Empirical Research in Civil Rule Makingʼ（2002）77 Notre Dame L Rev 1121.
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111）S Flanders, ʻCaseManagement: Failure in America? Success in England andWales?ʼ（1998）
17 CJQ 308, 309.
112）Flanders（n 111）318.
113）RLMarcus, ʻDéjà Vu All Over Again? An American Reaction to theWoolf Reportʼ in AAS
Zuckerman, R Cranston（eds）, Reform of Civil Procedure: Essays on Access to Justice
（Oxford, 1995）240.
114）JL Wilson, ʻThree if by Equity: Mareva Orders & the New British Invasionʼ（2005）19 St.
Johnʼs Journal of Legal Commentary 673, 726. 連邦民事訴訟規則 64条(a）により，連邦地裁は，
その管轄のある州における法律で認められる仮差押命令を下す権限を有している。
115）See egMS Distributing Co v Web Records Inc, No. 00 C 1436, 2003 U.S. Dist. LEXIS 9092（N.
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117）先行業績として JJ McEvoy and JM Dine, ʻAre Mareva injunctions becoming attachment
orders?ʼ［1989］CJQ 236.
118）Derby & Co Ltd v Weldon (Nos 3 and 4)［1990］Ch. 65, 76（CA）; Ninemia Maritime
Corporation（n 54）1422.

























121）Iraqi Ministry of Defense v Arcepey Shipping［1981］QB 65（CA）; Gee（n 8）352.
122）Eg California Code of Civil Procedure（Cal CCP）s 483.010(a）（$500）; 735 Illinois Compiled
Statute（ILCS）5/4-101（$20）; Delaware Code ss 3506, 3507（$50）. コネチカット州では最低
係争額の要件は課されない。
123）Cal CCP ss 484.040(a）（通知）, 485.010（一方当事者のみによる審理）, 486.010（暫定的保
全命令）; Connecticut General Statutes（Conn Gen Stat）ss 52-278d(a）（被告の審問を受ける
権利）, 52-278e(a）（審問なしの手続）; New York Civil Practice Law and Rules（NY CPLR）ss
6210（通知ありの手続）, 6211（通知なしの手続）.
124）Doehr（n 96）17.
125）NY CPLR s 6201. 同様の規定として，735 ILCS 5/4-101.
126）Cal CCP ss 484.020(a）, 484.090. See also Maine Rules of Civil Procedure 4A(c）; Northeast
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128）Dadourian（n 54）［25］ff.
129）Eg 735 ILCS 5/4-101(1）; NY CPLR s 6201(1）.
130）Eg Cal CPP s 492.010.
131）Crédit Suisse Fides Trust SA v Cuoghi［1998］QB 818, 829（CA）（Millett LJ）.
132）CPR PD（25）1.1.
133）Eg Cal CCP s 484.090（b）; 735 ILCS 5/4-104.
134）Eg NY CPLR s 6211. See Eisenberg（n 95）30.01[2][b][i］（仮差押は裁量的な救済だとす
る）.


























136）See North Georgia Finishing（n 95）606; Fuentes（n 95）75; Sniadach（n 95）338-39. See
also Millar（n 92）491; Eisenberg（n 95）30.02[2］.
137）See Denilauler v SNC Couchet Freres［1980］ECR 1553; Mietz v Intership Yachting Sneek
BV［1999］ECR I-2277; Van Uden Maritime BV v Deco-Line［1999］QB 1225,［1998］ECR I-
7091.（申立てられた救済の対象となる係争物と，暫定的救済の申立がなされた裁判所のある加
盟国の領域管轄との間に，真性の連結（real connecting link）があることを要件とする）。
138）L Collins, ʻUnited States Supreme Court Rejects Mareva Jurisdictionʼ（1999）115 LQR 601;
D Capper, ʻThe Need for Mareva Injunctions Reconsideredʼ（2005）73 Fordham L Rev 2161.
139）Grupo Mexicano（n 3）312（Scalia J）, 340（Ginsburg J, dissenting）. このアプローチは，下


































































143）Collins（n 138）604; Capper（n 138）2172.
144）Grupo Mexicano（n 3）332, quoting from J Story, 1 Commentaries on Equity Jurisprudence
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145）法制史的検討には踏み込まないが，例えば JH Langbein, et al, History of the Common Law:



















































〔付記〕本稿は，既にイギリスの民事訴訟法研究雑誌 Civil Justice Quarterly に
英文にて発表した論文，The Anglo-American Perspective on Freezing Injunctions
（2010）29 CJQ 350 を翻訳し加筆修正したものである。同論文と本稿はいずれも，
科学研究費補助金（若手（B）・課題番号 21730010）の交付を受けた研究の成果で
ある。
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148）AT Nees, ʻMaking a Case for Business Courts: A Survey of and Proposed Framework to
Evaluate Business Courtsʼ（2007）24 Georgia State University L Rev 477, 503.
